NOI IL DEBITO NON LO PAGHIAMO?

Lettere d’intenti e sorrisetti divertiti dalla crisi europea

Nelle settimane appena trascorse abbiamo assistito ad una convulsa successione di eventi, da molti considerati decisivi per la tenuta dell’euro e la costruzione europea. In due vertici consecutivi l’asse franco-tedesco ci ha consegnato un messaggio forte: l’Europa ha una seconda occasione per provare ad esistere, ma le leve decisionali vengono spostate in sede di Unione Europea, dove non si muove foglia che Merkel non voglia. La stessa Francia del sempre più debole Sarkozy viene associata pro-forma alla gestione del processo, ma più da invitata che da protagonista.

La procedura decisionale europea è, come sempre, incerta, lenta e contraddittoria: ci vorranno mesi per vedere realizzati gli impegni e c’è una ampia zona di incertezza sul mantenimento delle promesse. Tuttavia alcuni elementi sono certi:

a) verrà erogata la sesta tranche di aiuti alla Grecia, pari a circa 8 miliardi di euro, per evitare il default immediato;

b) verrà tagliato del 50% il debito nominale greco, a partire dal 2012, come tentativo di gestire un default pilotato, cambiandogli nome e scongiurandone le ripercussioni (in particolare la esecutività dei CDS sulla Grecia che aprirebbe la strada ad una pandemia gigantesca);

c) verrà richiesto alle banche di portare entro il 30 giugno 2012 il core tier 1 (il principale parametro patrimoniale, cioè rapporto tra capitale proprio e attivo totale) ad un livello del 9%;

d) verrà potenziato il fondo salva-stati (Efsf) usando anche la leva finanziaria (assunzione di debiti) fino ad arrivare a coprire un intervento di 1.000 miliardi di euro (ora sono 440);

e) verranno accordate garanzie collettive a singoli stati che si trovassero ad avere delle difficoltà nell’emissione di titoli pubblici;

f) la BCE continuerà ancora per un po’ a comprare sul mercato secondario titoli di stato dei paesi in difficoltà (Italia, Spagna e Portogallo, in primis).

   Il piano Merkel-Sarkozy assume quindi la forma di un intervento forte, ma condizionato. Possiamo dire che, dopo il secondo salvataggio della banca franco-belga Dexia, alla fine di settembre,  anche i tedeschi si sono finalmente resi conto della posta in gioco e hanno deciso di giocare la partita, puntando sull’intera posta: il governo politico dell’area euro tramite il rafforzamento delle strutture di comando e l’azzeramento dei margini di autonomia nazionale. Chi vuole salvarsi dalla bancarotta e restare nell’Unione deve cedere sovranità, accettando di diventare mero esecutore delle direttive di Bruxelles e Francoforte (che in ultima analisi significa Berlino e, in subordine, Parigi). L’obiettivo è quello di prendersi il tempo necessario per lasciare fallire la Grecia, dopo avere ricapitalizzato le banche più esposte sui suoi titoli (francesi e, in misura minore, tedesche), ma anche più in generale sui titoli sovrani dei paesi Piigs. Da qui nasce l’idea di radiografare la situazione dei bilanci delle banche alla data del 30 settembre e di quantificare quanta parte dell’attivo devono svalutare in rapporto ai titoli detenuti e scesi paurosamente di prezzo rispetto al giugno scorso. Una verifica accurata richiede tempo, ma sin da ora è stato anticipato che in totale serviranno almeno 106 miliardi di euro, distribuiti su banche greche (30), spagnole (26), italiane (14,7), portoghesi (9) e via a scendere per gli altri paesi. Per l’Italia le più inguaiate sembrano essere Unicredit (7,3) e Monte dei Paschi (3), a seguire Ubi, Banco Popolare, Bpm. Per adeguare il capitale la ricetta prescritta si basa su tre principi attivi: a) aumenti di capitale e/o rinuncia ai dividendi; b) sostegno da parte dei singoli governi nazionali; c) intervento del fondo salva-stati nei casi estremi.

Una volta alzati gli argini attorno alle fortezze bancarie, si potrà lasciare fallire la Grecia, accompagnando il processo con un graduale ribasso dei tassi (entro il primo trimestre 2012) dall’attuale 1,5% all’1%, visto che il rialzo inflattivo degli ultimi mesi, dovuto anche a manovre fiscali,  come in Italia l’aumento dell’Iva, sembra destinato a rientrare a breve.

Il ribasso dei tassi è in linea con la linea accomodante che continua a perseguire la Federal Reserve americana, che ha cercato con l’operazione Twist di abbassare i tassi a lungo termine e rilanciare i mutui immobiliari, e che si appresta a varare il terzo Quantitative Easing (acquisto di titoli pubblici per creare moneta). Nell’arco di poche settimane si alzerà di nuovo negli Usa la tensione politica perché scadono i termini per attuare il compromesso su tagli e tasse faticosamente raggiunto ad agosto, mentre la disoccupazione non accenna a scendere dal livello ufficiale del 9%. 

Il rallentamento economico si fa più marcato su entrambe le sponde dell’Atlantico e se Obama vede a rischio la propria rielezione, anche in Europa parecchi governi viaggiano al di sotto della linea di galleggiamento sul piano della popolarità. 

Tra di essi vi è naturalmente l’agonizzante governo Berlusconi, vero sorvegliato speciale dell’intera Unione. Millenovecentododici miliardi di euro di debito preoccupano assai i partner europei. Ed è per questo che si è fatto intenso lo scambio di lettere, non proprio cordiali e spontanee, tra la Bce, l’Unione ed il governo italiano. Di queste lettere almeno due sono diventate famose: quella inviata ad inizio agosto da Trichet e Draghi a Berlusconi e Tremonti e la lettera d’intenti che mercoledì 26 ottobre il governo ha presentato a Bruxelles, con la promessa di fare i compiti di riparazione, dopo i pesanti rimbrotti del week-end precedente, quando il nostro ridicolo nano è diventato lo zimbello d’Europa. 

E’ il classico gioco del gatto con il topo: la sorte di Berlusconi è segnata, ma i colpi di coda del governo morente rischiano ancora di fare danno. La situazione è chiara: nessuno crede che il governo possa mettere mano alle riforme “incisive” che servono per bloccare la deriva italiana; l’opposizione imbelle non ha voglia di prendere in mano proprio ora una situazione così esplosiva per fare le cose “ruvide”, come direbbe Veltroni; servirebbe il classico governo tecnico che faccia scelte “impopolari” per poi passare la mano a lavoro compiuto, ma questo richiede un accordo preventivo bi-partisan che nessuno oggi può garantire. Quindi occorre spingere questo governo a procedere velocemente, pena il disastro: se la BCE smette di comprare i nostri BTP e la Commissione Europea boccia la quinta manovra italiana (in 4 mesi) l’Italia va a fondo. Teniamo presente che nel 2012 scadono 250 miliardi di euro di titoli pubblici e che nell’ultima asta, quindi già dopo la lettera d’intenti, i rendimenti sul decennale sono schizzati oltre il 6% (un valore che non si vedeva più dal 1997). E’ unanime l’opinione che se i tassi salissero oltre l’8-9% la spirale si avviterebbe in modo stritolante e i conti pubblici andrebbe verso lo schianto.

Berlusconi ha quindi stilato un documento molto vago, dove tenta di difendere il proprio operato e sostiene come la situazione italiana non sia così grave, dato che l’Italia ha un rapporto deficit/pil del 4,6%, praticamente allineato a quello della Germania, che ha il 4,3%, mentre tutti gli altri partner sono in condizioni peggiori (Francia 7,1%, Spagna 9,3%, Portogallo 9,8%, Grecia 10,6%).

Dopo l’elenco dei fondamentali “sani”, Berlusconi elenca i progetti che il governo intende attuare entro 4/8 mesi, ripetendo tutto quello che ha sostenuto di voler fare, senza riuscirci, negli ultimi mesi, anzi negli ultimi 10 anni. Si va dalla semplificazione normativa e burocratica, allo snellimento della giustizia, dal sostegno all’imprenditorialità, all’apertura dei mercati in chiave concorrenziale, dalla promozione del capitale umano all’efficientamento del mercato del lavoro. In generale sono le solite parole vuote e formule retoriche, cui nessuno crede, ma in alcuni casi specifici il piglio è quello decisionista, con programmi di lavoro forieri di nuove tensioni sociali, capaci di scatenare conflitti all’ultimo sangue e persino la reazione dei sindacati amici come Cisl, Uil e Ugl. 

Rientra a pieno titolo in questa categoria “il completamento delle riforme del mercato del lavoro, per superarne il dualismo e favorire una maggiore partecipazione”. Detto così e inquadrato nel modello che ha in mente Sacconi, sembra voler dire una cosa sola: togliere ai lavoratori “garantiti” le tutele normative, contrattuali e legali, per equipararli a quelli dei giovani precari senza diritti, in modo da superare il “dualismo”. Strumento principale per realizzare la modernizzazione dei rapporti di lavoro: “una nuova regolazione dei licenziamenti per motivi economici nei contratti di lavoro a tempo indeterminato”. Riparte il vecchio ritornello dell’abolizione dell’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori, alla luce anche degli accordi sindacali del 28 giugno 2011, del famoso art. 8 della manovra di agosto e degli inviti di Bce e UE, che vengono usati strumentalmente per perseguire un obiettivo di lungo periodo da sempre oggetto di scontro ideologico. E il bello è che il Cavaliere si dichiara disponibile ad usare la proposta di legge del Senatore del Partito Democratico Pietro Ichino, il quale, onorato, non può che dirsi d’accordo!

Attorno alla questione licenziamenti, c’è anche altro: il taglio degli organici nel pubblico impiego, la cassa integrazione e la mobilità obbligatoria anche per il settore pubblico, la privatizzazione dei beni comuni, la promessa di rivedere ancora le pensioni e soprattutto di sopprimere quelle di anzianità.

Si tratta quindi di fronteggiare una nuova offensiva, in un contesto difficile. Il movimento ha reagito allo stordimento iniziale con fatica, a inizio estate, ma poi è cominciata una fase nuova, culminata nella manifestazione indignata del 15 ottobre. La particolarità di quella manifestazione, così articolata nella composizione, così spiazzata dalla violenza dei ragazzi in nero e dalla gestione demenziale dell’ordine pubblico, ha oscurato per qualche tempo la discussione nel merito dei contenuti della piattaforma da perseguire. Possiamo dire che sono emerse sinora due linee:

1) quella “sindacale”, che punta allo spostamento del carico fiscale dalle classi subalterne alle classi possidenti (patrimoniale, lotta all’evasione) sul fronte delle entrate, unito alla messa in discussione dei canali di spesa (taglio spese militari, abbandono grandi opere, investimenti su ricerca, istruzioni e servizi sociali);

2) quella “politica”,  che si pone su una frontiera più radicale, chiedendo un auditing sul debito, il rifiuto di pagare i debiti contratti da altri e la richiesta di fare un default selettivo; è un rifiuto esplicito del sistema finanziario nel suo complesso e dei meccanismi statali che, in teoria, dovrebbero regolarlo.

A mio modesto parere, questa seconda griglia di lettura è solo apparentemente più “irrealistica”. E’ lecito dubitare della capacità del sistema di auto-emendarsi per non crollare e purtroppo anche della forza sociale e politica necessaria per imporre cambiamenti nel solco della “linea 1”.

Potremmo trovarci, nostro malgrado, nel bel mezzo di un default non pilotato e nulla autorizza a pensare che si tratti di una passeggiata, alla fine della quale ci troveremmo in una società libera, autodeterminata, autogestita. Viceversa si tratterebbe di un processo ad alto tasso di sofferenza sociale: dipendenti pubblici senza stipendio, aziende che chiudono, ospedali bloccati, scuole chiuse, pensioni liquefatte. E’ per questo che è quanto mai necessario ed urgente approfondire la riflessione su cosa potrebbe accadere, e cosa potremmo proporre, in una società industriale avanzata che si trovasse ad avere a che fare con un default non controllato. La situazione è così complicata che potremmo anche “vincere” e conseguire l’obiettivo, a dispetto della nostra impotenza.

Siamo in grado di immaginare cosa accadrebbe se succedesse l’inimmaginabile? 
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